TITELTHEMA LASST MICH IN RUHE

ich
existiere

Menschen, die am Cotard-
Syndrom leiden, halten
sich fiir tot. lhr Schicksal
hilft herauszufinden: Wie
entsteht das Ich im Kopf?

Text Max Rauner Bilder René Magritte
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»Mein Gehirn ist tot, aber mein Geist lebt«, erkiarte John Taylor
seinem Arzt. Er horte auf, seine Zahne Zu putzen, und verbrachte viele
Tage auf dem Friedhof. Er hatte das Gefiihl flr sein Ich verloren

teven Laureys ist vielen Men-

schen an der Schwelle zum

Tod begegnet, im Leben eines

Komaforschers bleibt das nicht

aus. Einen Patienten wie John

Taylor allerdings hat er bis
heute nur ein einziges Mal kennengelernt,
»Steven, kénntest du bitte schnell nach
unten kommenc, hatte Laureys' Sekretirin
am Telefon gesagt, »dieser Patient erzihlt
mir, er wire tot.«

John Taylor, der eigentlich anders
heifdt, war aus England in Begleitung ciner
Krankenschwester angereist und wartete in
der Neurologie des Universititskranken-
hauses Liittich auf einen Arzt. Er harcte
schlechte Zihne, aber sonst schien er kein
ungewshnlicher Patient zu sein. Er konnte
gehen, er redete auch, Er war offensichelich
am Leben, Eyr sagte: »Ich bin hier, um zu
beweisen, dass ich tot bin.«

Es gibt ein Foto von John Taylor, aufge-
nommen vier Jahre nach dieser Begegnung,
das zeigt einen 57-Jihrigen mit Bartstop-
peln und zusammengekniffenen Augen, er
blickt ernst in die Kamera und sieht nicht
gliicklich aus, aber vielleiche ist das Ein-
bildung, jedenfalls hatte er neun Jahre zu-
vor versuche, sich umzubringen. Mit einem
Fohn in der Badewanne. Die Sicherung
war rausgesprungen, und Taylor hatte iiber-
lebt, doch von diesem Moment an war er
vom Gegenteil iiberzeugt.

Er hérte auf, sich die Zihne zu putzen.
Er verbrachte Stunden und Tage auf dem
Friedhof, bis die Polizei ihn wieder nach
Hause brachte. Er empfand keinen Genuss
mehr beim Rauchen. Er hatte keinen Appetit
mehr, sein Bruder dringte ihn zu essen. Den
Arzten erklirte er, ihre Tabletten wiirden
nichts helfen. Sie schickten ihn zu Steven
Laureys, einem der bekanntesten Bewusst-

seinsforscher in Europa., Im Herbst 2009
standen sich die beiden gegeniiber.

»lhr Herz schligt, und Sie atmeng,
sagte Laureys zu Taylor, er kénne gar niche
tot sein. »Mein Gehirn ist tot«, antwortete
Taylor, es sei damals in der Badewanne frit-
tiert worden. Er hatte es schon Laureys
Kollegen an der University of Exeter erklirt:
»My brain is dead, but my mind is alive.«
Mein Gehirn ist tot, aber mein Geist ist
lebendig, Taylor lie sich nicht vom Gegen-
teil iiberzeugen. Er simulierte nicht und
schien witldich zu leiden, zugleich trug er
sein vermeintliches Zombie-Schicksal mit
Fassung. Steven Laureys tat das, wofiir er
beriihmt ist. Er schickte Taylor durch den
Maschinenpark der Coma Science Group,
um sein Bewusstsein zu erkunden.

An einem Dienstag im Dezember sitzt
Steven Laureys in seinem Biiro an der
Universititsklinik Liittich und erzihlt die




Menschen andern sich. Sie pubertieren, liecben, trauern, zdrnen, sie
vergessen vieles und erinnern sich an anderes. Trotzdem empfinden
sie sich als einheitliches, kontinuierliches Selbst. Wie kann das sein?

Geschichte vom bizarrsten Patienten seiner
Forscherlaufbahn. Laureys ist ein Arzt wie
aus einer Fernsehserie, grof3, mit welligem
Haar und Dreitagebart, die Hemdsirmel
aufgekrempelt, Termine im Hochfrequenz-
takt. Nur ein Happy End erlebt er selten.
Aus ganz Europa lassen Arzte bewusstlose
Patienten nach Liittich bringen. Eine Woche
lang durchleuchten die Komaforscher deren
Gehirn, immer von Dienstag bis Dienstag.
Fiir diesen Nachmittag erwartet Laureys den
nichsten. John Taylor hatte damals niche
das Bewusstsein gefehlt, aber das Selbst-
Bewusstsein. Was geht im Kopf eines Men-
schen vor, der sich fiir tot hile?

Es ist ein Menschheitsritsel, das Steven
Laureys umtreibt. Das Ritsel des »Iche.
Wie verbindet das Gehirn das Chaos
von Sinneswahrnehmungen, Erinnerungen,
Wiinschen, Emotionen und Kérpersignalen
zu einem stabilen Selbst-Bewusstsein? Ein
Mensch verindert sich im Laufe der Zeit, er
wird erwachsen, verliebt sich und zerstreitet
sich mit anderen, der Korper altert, und er

spiirt trotzdem — normalerweise — eine zeit-
lich und riumlich zusammenhingende
Identitit. Vom Friither-Ich bis zum Heute-
Ich. Das Ich gehért zu einem Korper, setzt
Handlungen und Gedanken in Gang und
kann sogar iiber sich selbst nachdenken.

Solrates: »Erkenne dich selbst.« René
Descartes: »Ich denke, also bin ich.« Fried-
rich Nietzsche: »Was gibt mir das Recht, von
cinem Ich als Gedankenursache zu reden?«
Albert Camus: »Ich werde mir selbst immer
fremd bleiben.« So geht das seit Jahrhun-
derten. Jetzt neu: die Hirnforschung,

Das Gehirn ist eine Dauerbaustelle,
stindig entstehen neue Verbindungen, Er-
fahrungen werden im Gedichtnis abge-
speichert, Erinnerungen verblassen. Die
Einheit des Selbst scheint wihrenddessen
erstaunlich robust. Gibt es im Gehirn einen
Identititskern, der ein Leben lang unver-
dndert bleibt? Diese Sicht auf das Selbstwird
gerne als Perlen-Perspektive bezeichnet. Der
Korper ist in diesem Bild die Muschelschale,
das Gehirn das Muschelfleisch, die Perle

wire der Ich-Kern. Und Steven Laureys ist
dann wohl ein Perlentaucher.

Neben der Espressomaschine hat er ein
Foto von sich und Papst Johannes Paul I1.
aufgestellt. Auch mit dem Dalai Lama hater
schon diskutiert. Leben und Sterben, Kor-
per, Geist und Seele, solche Sachen. Steven
Laureys, geboren an Heiligabend 1968 im
katholischen Leuven, sagt: »Ich bin Atheist.«
Er glaubt weder an Gott noch an Wiederge-
burt. Er glaubt an die Wissenschaft, sagt
aber auch: »Wir diirfen nicht arrogant sein.
Niemand versteht witklich das Bewusst-
sein.« Sie arbeiten dran.

Was wiirde ein Mensch iiber sich und
die Welt herausfinden, wenn ein béser
Dimon ihm die Sinne vernebelte, sodass er
weder den Himmel noch die Erde, noch
Gegenstinde, Menschen oder irgendetwas
anderes wahrnehmen konnte? Dariiber
spekulierte vor knapp 400 Jahren René
Descartes in einem Gedankenexperiment.
Miisste, wer gar nichts mehr wahrnimmt,
nicht auch an der eigenen Existenz zweifeln?
Nein, schrieb Descartes, der Dimon »tiu-
sche mich, soviel er kann, niemals wird er
jedoch fertigbringen, dass ich nichts bin,
solange ich denke, dass ich etwas sei«. Ich
denke, also bin ich.

Nun ja. John Taylor vermochte Ge-
danken in Worte zu fassen, hielt sich aber
trotzdem fiir tot. Was hirte Descartes dazu
gesagt? Ich denke, aber ich bin nichd?
Manche Menschen, die ihnliche Symptome
haben wie Taylor, sagen nicht einmal mehr
pich«, sondern »es« zu sich.

Die alten Gelehrten umkreisten das
Ich-Ritsel mit ihrem Verstand. Heute geht
die Wissenschaft einen anderen Weg, einen
Umweg: Sie studiert Krankheiten und Be-
wusstseinszustinde, in denen das Ich seine
Identitit verliert. Ich-Stérungen. Durch
diese Analyse, sagt der Mainzer Philosoph
Thomas Metzinger, »werden wir besser
verstehen, was es im Normalfall bedeutet,
bewusst jemand zu seinc.

Da ist zum Beispiel die Multiple Per-
sonlichkeitsstorung: Ein Mensch hile sich
mal fiir die eine Person, mal fiir eine andere.
Hat er mehrere Ich-Kerne im Gehirn? Eine
Muschel mit zwei Perlen? Da ist die Kérper-
Integritits-Identitits-Storung:  Wer daran
leidet, empfindet einen eigenen Kérperteil
als fremd, etwa einen Arm oder ein Bein.
Whas sagt dieses Leiden iiber das Verhiltnis

von Kérper und Ich-Bewusstsein? Ist das



Ich iiberhaupt von einem Korper abhingig?
Die extremste aller Ich- Storungen ist das
Cotard-Syndrom: die feste Uberzeugung,
nicht mehr am Leben zu sein.

Der franzésische Arze Jules Cotard
berichtete im Jahr 1880 zum ersten Mal von
ciner Patientin, die sich fiir tot und zugleich
unsterblich hielt. Die 43-jihrige Frau be-
hauptete von sich, sie habe kein Gehirn,
leine Nerven, keine inneren Organe, sie
bestehe nur aus Haur und Knochen. Sie
brauche nichts zu essen, weil sie eine Ewige
sei. Die Frau hatte mehrere Suizidversuche
iiberlebt. Cotard nannte das Krankheitsbild
délire des négations, nihilistischen Wahn.
Nach seinem Tod setzte sich der Name
Cotard-Syndrom durch. Damit bezeichnen
Arzte heute allgemein die Wahnvorstellung,
bestimmte Korperteile oder Organe scien
verwest oder nicht vorhanden. In John
Taylors Fantasie war es das Gehirn.

Die Krankheit ist sehr selten und tra-
gisch, fiir Psychiater, Neurologen und Philo-
sophen aber gleichermaflen faszinierend,
weil der scheinbar rational argumentierende
Verstand zu der absurdesten aller Schluss-
folgerungen gelangt: Ich lebe gar nicht. In
Fachzeitschriften sind mehr als 100 Fille
beschrieben. Oft leiden die Betroffenen
unter schwersten Depressionen oder einer
manisch-depressiven Erkrankung. Das Co-
tard-Syndrom kann aber auch Menschen
treffen, die zuvor psychisch gesund waren.

So berichteten italienische Arzte vor
zwei Jahren von einer 38-jahrigen Angestell-
ten, der man einen gutartigen Tumor aus der
Brust entfernt hatte. In den Wochen nach
der Operation war die Frau zunchmend
davon tiberzeugt, der Tumor sei bosartig ge-
wesen. Sieben Monate nach dem Eingriff
erklirte sic den Psychiatern im Krankenhaus
von Teramo: »Ich habe kein Herz und keine
Lunge mehr, sie wurden in der Operation
encfernt ... Alle meine inneren Organe wer-
den zu Steinen ... Ich existiere nicht mehr als
Person ... Ich bin tot, weil ich meine Organe
verloren habe ... Die Narkose hat mich um-
gebracht, und jetzt bin ich ein Zombie, der
in ewiger Verdammnis lebt ... Ich kann mich
nicht umbringen, weil man eine tote Person
nicht tdten kann.«

Der Philosoph Thomas Metzinger von
der Universitit Mainz hat eine Theorie des
Selbst aufgestellt, die das Cotard-Syndrom
und auch das Selbst-Bewusstsein eines ge-
sunden Menschen erkliren soll. Thr zufolge

erzeugt das Gehirn fortwihrend ein menta-
les Abbild der Wirklichkeit, also gewisser-
maflen eine Simulation der Welt in unserem
Geist. Zugleich erzeugt das Gehirn ein in-
neres Bild von uns selbst. Ein Selbstmodell.
»Dieses Bild umfasst nicht nur unseren
Korper und unsere mentalen Zustindes,
sagt Metzinger, »sondern auch unsere Bezie-
hung zur Vergangenheit und zur Zukunft

Der nihilistische Wahn
kann auch psychisch
gesunde Menschen
treffen. Zum Beispiel
nach einer Operation

sowie zu anderen.« Das Selbst ist Zentrum
der Weltsimulation. Kein Ding, sondern ein
Prozess. »Das Gefiihl des Daseins ist ein Teil
dieser Simulation.« Eine Ich-Perle gibt es
bei Thomas Metzinger nicht.

Bei Cotard-Patienten, spekuliert der
Mainzer Philosoph, »sind Teile des Selbst-
modells ausgefallen. Thnen fehlt die kérper-
liche und die emotionale Selbstvertrautheit.«
Gleichwohl kénne cin Cotard-Patient als
rationales Subjekt gelten: weil er »den einzig
moglichen Schluss aus einer dramatischen
Verschiebung in seinem Selbstmodell zieht«.
Ich spiire keine Freude, keine Trauer, keine
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Emotionen und keine Lust, ich spiire
meinen Leib nicht mehr, also muss ich wohl
tot sein. Metzinger sagt: »Der Cortard-
Patient ist sich selbst nicht unendlich nahe,
sondern unendlich fern.« Lassen sich solche
Thesen tiberpriifen?

Mit John Taylor machten Arzte den
Anfang: Erstmals lag ein Cotard-Patient in
einem Positronen-Emissions-Tomografen.
Das Geriit dokumentiert den Stoffwechsel
einzelner Hirnregionen. Die Forscher hatten
Taylor aufgetragen, an nichts Bestimmtes zu
denken. Das Ergebnis war eine kleine Sen-
sation. Taylors Gehirn hatte keine Schiiden
oder Einblutungen wie das von Schlag-
anfallpatienten oder Unfallopfern. Aber die
Aktivitit war viel niedriger als gewthnlich.
»So etwas hatte ich noch nie gesehen, sagt
Steven Laureys. Der Stoffwechsel der grauen
Zellen lag im Durchschnitt 22 Prozent un-
ter dem Wert einer gesunden Vergleichs-
gruppe. Ahnlich niedrig wie im Schlaf. Nur
im Koma ist die Aktivitit noch stirker
reduziert, nimlich um 40 bis 60 Prozent.
Spannend wurde es, als die Forscher einzelne
Areale niher betrachteten.

Laureys springt auf und holt ein Plas-
tikgehirn, das neben dem Papstfoto steht,
vom Aktenschrank, Ein Teil der Hirnrinde
ist blau angemalt. »Wenn ich eine Geneh-
migung der Ethikkommission hitte und
Ihnen mit einem Skalpell diese Areale auf

Das Ich ist nur eine lllusion, glauben viele Wissenschaftler: Ein genialer Trick des
Gehirns, im Gewusel aus Sinnesreizen und Gedanken ein Subjekt zu erkennen,
das Selbst. Hirnforscher suchen nach dem »neuronalen Korrelat« dieses Eindrucks
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beiden Seiten entfernen diirfte, wiirden Sie
keine Sinnesreize mehr verarbeiten kénnen.
Sie wiren dann in einem traumihnlichen
Zustand.« Laureys vertritt die Theorie, dass
zwei Netzwerke im Gehirn das menschliche
Bewusstsein bilden, und die blau markierten
Arcale gehoren zu einem der beiden. Es
dient der Wahrnehmung des Kérpers und
seiner Umgebung und bringt uns die Signa-
le von Augen, Ohren und Tastsinn ins Be-
wusstsein. Auch der Thalamus, eine Art
Informationszentrale im Gehirn, ist daran
beteiligt. Dieses Netzwerk kann man sich
vorstellen wie eine Art Sicherheitsdienst, der
mit zahlreichen Sensoren den Kérper und
seine Umgebung iiberwacht.

Das zweite Netzwerk dient der Intro-
spektion, der Innenschau. Es ist immer dann
aktiv, wenn Menschen vor sich hin triumen,
Erinnerungen abrufen, Pline schmieden.
Das Kopfkino sozusagen. Laureys klappt das
Plastikgehirn auseinander und zeigt ein
Gehirnareal im Hinterkopf auf halber Stre-
cke zwischen den Ohren. Precuncus heif3t
die walnussgroffe Region. Sie ist wihrend
der Innenschau alctiv.

In einem Experiment mit gesunden
Freiwilligen fanden die Forscher heraus, dass
sich die beiden Netzwerke, das fiir innere
und das fiir duflere Wahrnehmung, beim
Nichtstun etwa alle 20 Sekunden abwech-
seln. Im chrwachungsmodus scannt der
Geist Kérpersignale und Umgebungsreize,
im Kinobetrieb plant er die Zukunft und
schwelgt in Erinnerungen. Nicht so bei John
Taylor. Seine Synapsen-Signale fiir die Innen-
schau waren stark geddmpft. Der Precuneus
und angrenzende Hirnareale zeigten nur ein
Zehntel der normalen Akrivitit. Fast so
niedrig wie bei Patienten im Wachkoma.

Stecke das »Ich« im Precuneus? Laureys
lichelt. Er sagt: »Es gibt keine Perle.«

Das Ich fiihlt sich nur so an. »Ego-
‘Irick« nennt der Philosoph Julian Baggini
dieses Kunststiick des Gehirns: »Der Trick
ist, etwas zu erschaffen, was ein Gefiihl der
Einheit und Einmaligkeit hervorruft, ob-
wohl es einer chaotischen, fragmentierten
Abfolge von Erfahrungen und Erinnerun-
gen in einem Gehirn ohne Kontrollzentrum
entspringt. Es gibt kein einheitliches Ding,
das dem Selbst entspricht. Aber wir funk-
tionieren so, als gibe es das.«

Das Netzwerk aus Precuneus und ei-
nigen Nachbarregionen bringen Hirnfor-
scher schon linger mit dem Selbst-Bewusst-

sein in Verbindung. Der Scan von Taylors
Gehirn schien diese Hypothese zu bestiiti-
gen: keine Innenschau, kein Selbst-Bewusst-
sein. Auch Thomas Metzingers Konzept
cines gestorten Selbstmodells kénnte vage
dazu passen, jedenfalls ist es kein Wider-
spruch. Fiir das Selbst-Bewusstsein eines
gesunden Menschen sind demnach mehrere
vernetzte Hirnregionen verantwortlich, die
meisten Forscher unterscheiden wie Steven
Laureys zwel. Das eine Netzwerk ist in der
Evolution sehr frith entstanden und auch
bei Tieren zu finden. Es iiberwacht und
steuert die lebenswichtigen Korperfunktio-
nen und Sinnesorgane, Forscher sprechen
vom minimalen oder impliziten Selbst. Es
ist das Ich im Hier und Jetzt, die elemen-
tarste Form der Selbstwahrnehmung.

Zwel Netzwerke im
Gehirn wechseln sich
fortwihrend ab:

Das Kopfkino und die
Koérperwahrnehmung

Das andere Netzwerk entwickelte sich erst
spiter und ist vielleicht nur dem Homo sa-
piens zu eigen: das autobiografische oder
narrative Selbst. Also das Bewusstsein fiir
das Kontinuum der eigenen Existenz von
der Vergangenheit in die Zukunft. Das
autobiografische Selbst ist auf das minima-
le Selbst angewiesen. Ohne Kérperwahr-
nehmung gibt es keine Selbsterzihlung.
Jedenfalls bei den meisten Menschen.

Nach der Mitragspause streift Steven
Laureys seinen Arztkittel iiber und macht
sich auf den Weg durch das Krankenhaus-
labyrinth. Den neuen Komapatienten be-
gritffen. Zwei Treppen abwirts, rechts, links,
rechts, Small Talk mit der Stationsirztin,
dann steht er in einem Einbettzimmer.

In dem Bett liegt ein diinner Junge, die
Augen weit aufgerissen, die beiden Hinde
nach innen verkrampft. Seit einem Auto-
unfall liegt er im Koma. Laureys gibt den
Eltern die Hand. Dann beugt er sich iiber
das Bett. »Bonjour, Pascall« Er spricht sehr
laut. Der Junge bewegt den Kopf, atmet
heftiger. Es sieht so aus, als starre er den
Arzt an. »Ferme tes yeuxls, schlief deine
Augen, ruft Steven Laureys. »Pascal, schlief§
deine Augen. Versuch’sls

Die Eltern beobachten den Arzt und ihren
Sohn, drauflen dreht sich ein Kran, das
Krankenhaus baut an. Pascal zwinkert kurz
mit den Augen, er wirke unruhig. Versteht
er den Arzt? Sieht er ihn? Was denkt er?
Spiter wird eine Arztin sagen, dass die Re-
akeionen auch Reflexe auf die laute Stimme
sein kénnen. Nichts Bewusstes.

»Sprich deinen Namen ausl«, ruft Lau-
reys. Pascals Lippen bewegen sich niche
Lauteys klatscht dicht vor Pascals Gesiche in
die Hinde. Dieser zuclt nicht mic der
Wimper. Nur das Knirschen seiner Zihne ist
zu héren. Dann streichelt Laureys die Schul-
ter des Patienten und verabschiedet sich.

Pascal habe die eine Hand {iber die
Mittellinie des Kérpers bewegt, sagt Laureys
auf dem Flur, das zeuge von minimalem
Bewusstsein. Sie werden ihn jetzt eine Wo-
che lang untersuchen. Dann beraten sie mit
den Eltern, wie es weitergehen soll. Gibt es
Hoffnung, dass der Junge aus dem Koma
aufwacht? Soll erweiterhin kiinstlich ernghrt
werden? Was hitte er selbst gewolle?

Hart Pascal ein Kérper-Ich ohne ein
autobiografisches Ich? Hat John Taylor ein
autobiografisches Ich ohne ein Kérper-Ich?
Die Komapatienten und die Cotard-Patien-
ten, was kénnen wir von diesen Menschen
lernen? Vielleicht, dass das Selbst alles ist,
nur keine Selbstverstindlichkeit.

Die italienische Cotard-Patientin, der
man einen Tumor entfernt hatte, ist wieder
gesund. Die Arzte verschrieben ihr Medika-
mente, mit denen auch Schizophrenie und
schwere Depressionen behandelt werden.
Innerhalb von sieben Wochen war der Wahn
verschwunden. Auch John Taylor hat das
Cotard-Syndrom iiberwunden, dank Psycho-
therapie und Psychopharmaka. Das ist zu-
mindest der letzte Stand. Er antwortet nichrt
auf eine schriftliche Interview-Anfrage, aber
vor drei Jahren erklirte er dem New Scientist:
»Ich kann nicht sagen, dass ich wieder nor-
mal bin, aber ich fithle mich viel besser und
erledige Sachen rund ums Haus. Ich fiirchte
mich nicht vorm Tod, aber das hat nichts
damit zu tun, was ich erlebt habe. Wir wer-
den alle mal sterben. Ich bin einfach froh,

dass ich jetzt am Leben bin.« _—

Max Rauner hat auch mit dem Psychiater
gesprochen, der John Taylor in Liittich untersucht
hatte. Als Rauner von »uns normalen
Menschen« sprach, fiagte Martin Desseilles zu-
riick: » Waher wissen Sie, duss Sie normal sind?«



